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Der Niedersachsische Wesenstest:
Ergebnisse des Testens der Gefahrlichkeit
von Hunden

The temperament test of lower saxony: results of testing
the dangerousness of dogs

Dunia Thiesen-Moussa, Anniken Hettwer, Hansjoachim Hackbarth

In Niedersachsen kénnen Hunde individuell nach einem gefdhrdenden Vorfall als
gefahrlich eingestuft werden. Die Haltung eines als gefahrlich eingestuften Hundes ist
mit Auflagen verbunden, u.a. dem Bestehen eines Wesenstestes. Das Ziel dieser Unter-
suchung ist die Priifung auf Zusammenhange zwischen dem Grund der amtlich festge-
stellten Geféhrlichkeit und dem Verhalten des Hundes im Wesenstest. Bei der retrospek-
tiven Auswertung von 124 Wesenstestgutachten, welche am Institut fir Tierschutz und
Verhalten erstellt wurden, ldsst sich kein Zusammenhang feststellen zwischen Rasse,
Alter oder Geschlecht des Hundes und dem Nicht-Bestehen des Wesenstestes. Hunde,
welche aufgrund eines Bei3vorfalls mit einem Menschen als gefahrlich eingestuft wur-
den, zeigten signifikant haufiger aggressives Verhalten in den Testsituationen des Hund-
Mensch-Kontaktes und bestanden den Wesenstest haufiger nicht als Hunde, welche
aufgrund eines Beillvorfalls mit einem anderen Tier vorgestellt wurden. Damit weisen
die Testsituationen im Hund-Mensch-Kontakt eine hohe Zuverldssigkeit auf, die Testsitu-
ationen im Hund-Hund-Kontakt hingegen erscheinen in dieser Studie nicht gentigend
differenziert. Ein Wesenstest ist jedoch stets nur eine Momentaufnahme und kann nur
Aussagen treffen Uber das beobachtete Verhalten. Eine Erweiterung des Tests um die
Uberprifung des Verhaltens gegentiber bekannten Schlisselreizen sowie das Verhalten
im eigenen Territorium kénnte die Aussagekraft des Tests erhdhen. Zudem wird eine
Vereinheitlichung des Testdesigns sowie der Testauswertung dringend empfohlen.

Schliisselworter: Aggressivitdt, BeilSvorfalle, Gefahrlichkeitseinstufung, inaddquat
aggressives Verhalten, gestort aggressives Verhalten

In Lower Saxony, dogs can be individually classified as dangerous after a biting incident.
Owning a dog classified as dangerous is subject to conditions, such as passing a
temperament test. The aim of this study is to examine the relation between the reason
of the dogsclassified dangerousness and its behaviour during the temperament test.

In the retrospective evaluation of 124 temperament test reports, which were created

at the Institute for Animal Welfare and Behavior, no connection could be established
between breed, age or sex of the dog and failing the temperament test. Dogs which
were classified as dangerous due to a biting incident with a human, showed signifi-
cantly more aggressive behavior in the test situations of the dog-human contact and
failed the temperament test more often than dogs, which were presented due to a bit-
ing incident with another animal. Thus, the test situations in dog-human contact have a
high reliability whereas the test situations in dog-dog contact do not appear sufficiently
differentiated in this study. However, a temperament test is always only a snapshot and
can only form statements about the observed behavior. The significance of the test
result could be increased by additionally examining the behavior towards known key
stimuli as well as the behavior in their own territory. In addition, a standardization of the
test design and the test evaluation is strongly recommended.

Keywords: Aggressiveness, bite incidents, dangerousness categorization, inadequate
aggressiv behavior, disordered aggressive behavior



Berliner und MUnchener Tierarztliche Wochenschrift 2018

Einleitung

Nachdem im Juni 2000 in Hamburg ein sechsjdhriges
Kind durch Pitbulls getotet worden war, wurden in
allen deutschen Bundesldndern Vorschriften zur Hun-
dehaltung erlassen, die Rasselisten enthielten. Im Hun-
deverbringungs- und  Einfuhrbeschrankungsgesetz
(HundeVerbrEinfG; Anonymous 2001) vom April 2001,
wurden deutschlandweit Hunde der Rassen Pitbull-Ter-
rier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bullter-
rier, Bullterrier, sowie deren Kreuzungen untereinander
oder mit anderen Hunden als gefdhrlich bezeichnet
und ihre Verbringung und Einfuhr verboten. In Nie-
dersachsen wurde zum 05.Juli 2000 die Niedersach-
sische Gefahrtierverordnung (GefIVO, Anonymous
2000a) erlassen mit zwei Kategorien von Rasselisten. In
einem Urteil aus dem Jahr 2004 (BverfG 2004, Aktenzei-
chen 1BvR 1778/01) bewertet das Bundesverfassungsge-
richt Rasselisten als vertretbar und nicht offensichtlich
unrichtig, sowie als verhdltnismafig, weist jedoch auch
darauf hin, dass aggressives Verhalten eines Hundes
und die daraus resultierende Gefdhrlichkeit nicht alleine
genetisch bedingt sind. Durch die Dokumentation von
Beivorfallen soll die weitere Entwicklung tberpriift
und das bundeweite Recht gegebenenfalls angepasst
werden. Beifsstatistiken werden jedoch nur von weni-
gen Stellen und teilweise wenig aussagekraftig geftihrt
(Roiner 2016). Existierende BeifSstatistiken zeigen keinen
Zusammenhang zwischen der Listung einer Rasse und
der Héufigkeit von Beifivorfdllen (Kuhne und Struwe
2006, Sachsen-Anhalt 2015). In verschiedenen Stu-
dien konnte gezeigt werden, dass keine Hunderasse
per se eine erhohte Bereitschaft zu aggressivem Ver-
halten zeigt (Bruns 2003, Johann 2004, Mittmann 2002,
Riedel 2014, Schalke et al. 2008). Feddersen-Petersen
(2013) betont, dass Rasselisten gegen das Tierschutzge-
setz verstofien, da sie aufgrund der behordlichen und
gesetzlichen Auflagen dazu fithren, dass die betroffenen
Hunde in duflerst restriktiven Verhaltnissen leben, was
wiederum zu Verhaltensfehlentwicklungen fithren kann.
Niedersachsen schaffte 2003 als erstes Bundesland die
Rasselisten wieder ab. 2016 folgte Schleswig-Holstein,
2018 Thiiringen. Im aktuellen Niedersdachsischen Gesetz
tiber das Halten von Hunden (NHundG; Anonymous
2011), welches seit 2011 gilt, werden Hunde unabhéngig
der Rassezugehorigkeit individuell nach einem gefdhr-
denden Vorfall als gefdhrlich eingestuft (NHundG, § 7).
Halten und Fiihren eines gefdhrlichen Hundes stehen
unter Erlaubnisvorbehalt und sind mit Auflagen verbun-
den (NHundG, §§ 8, 9, 14). Hierzu zdhlen die person-
liche Eignung, die Volljahrigkeit und die Zuverldssigkeit
des Halters, die praktische Sachkundepriifung des Hal-
ters mit dem als gefdhrlich eingestuften Hund, sowie ein
bestandener Wesenstest (NHundG, §§ 10-13). Zudem
gilt ein Leinen- und Maulkorbzwang in der Offentlich-
keit (NHundG, § 9). In Niedersachsen kann aktuell jede
auch nur geringfiigige Verletzung eines Menschen, eines
Hundes oder eines anderen Tieres durch einen Hund
zur Feststellung der Gefdhrlichkeit fithren, sofern sie
der zustdandigen Behorde gemeldet wird. Dabei werden
die genauen Umstdnde der Situation in der Regel nicht
berticksichtigt.

Schoning (2012a, b) und Feddersen-Petersen (2013)
betonen die Diskrepanz zwischen der juristischen und
der ethologischen Fragestellung an dieser Stelle. Aggres-
sives Verhalten ist Bestandteil des normalen Verhal-

tensrepertoires des Hundes (Feddersen-Petersen 1990,
Feddersen-Petersen 2008, Feddersen-Petersen 2013,
Immelmann 1982, Overall 1993, Schoning 2000). Es ist
Bestandteil agonistischer Handlungen und dient der
Distanzerhaltung oder -vergréflerung zu einer subjektiv
empfundenen Bedrohung (Feddersen-Petersen 2008, Pal
et al. 1998, Tembrock1992). Wie viel Distanz ein Hund
bendtigt, ist individuell verschieden. Nach der &ufie-
ren Fluchtdistanz folgen mittlere kritische Distanz und
innere Intimsphédre. Ab dem Unterschreiten der kri-
tischen Distanz kann mit Drohung oder Angriff gerech-
net werden. In einer Konfliktsituation stehen dem Hund
vier verschiedene Losungsstrategien zur Auswahl (Marks
1987). Welches dieser sogenannten 4 F’s der Hund
zeigt, ist individuell unterschiedlich und beruht auf den
gesammelten Lernerfahrungen, den Sozialisationserfah-
rungen, dem korperlichen Zustand, den genetischen
Aspekten sowie den jeweiligen Umstdnden. Ein Hund
setzt die Strategie ein, die ihm den groitméglichen Erfolg
verspricht (Lindsay 2000). Feddersen-Petersen (2008)
unterteilt aggressives Verhalten in offensives und defen-
sives Drohverhalten, gehemmtes und freies aggressives
Verhalten sowie offensives und defensives aggressives
Verhalten. Drohverhalten hat eine Einschiichterung des
Gegeniibers zum Ziel und damit die Vermeidung einer
Eskalation. Bei Wolfen ist aggressives Verhalten noch
mehr als bei Haushunden stark ritualisiert durch fein
abgestuftes Drohverhalten (Beaver 2009, Feddersen-
Petersen 1991, Feddersen-Petersen 2008, Pal et al. 1998).
Bei Hunden konnen je nach Phanotypus erhebliche
Defizite im optischen Ausdrucksverhalten vorliegen, so
dass Ausdrucksmoglichkeiten verloren gehen und die
Eskalationsstufen schneller durchlaufen werden kénnen
(Feddersen-Petersen 1998, Feddersen-Petersen 2008,
Feddersen-Petersen 2013). Aggressives Verhalten kann
verschiedene Griinde haben und sollte immer im jewei-
ligen Kontext betrachtet werden. Eine Einteilung nach
moglichen Ursachen kann z. B. erfolgen nach Schalke
und Hackbarth (2006) in Schmerz- oder Schockindu-
zierte Aggression, Hormonell bedingte Aggression,
Territorial bedingte Aggression, Pathologisch bedingte
Aggression, Angst bedingte Aggression, Rang bezo-
gene Aggression, Spielerische Aggression, Ressourcen
bedingte Aggression, Umgerichtete Aggression und Fru-
strationsbedingte Aggression. Nach Feddersen-Petersen
(2013) konnen solche Individuen als gefahrlich gelten,
welche der Situation nicht angemessenes Aggressions-
verhalten, Angriffe und ungehemmtes Beifien von Sozi-
alpartnern zeigen. Dieses Verhalten ist abzugrenzen von
aggressivem Verhalten, welchem Drohverhalten voraus-
geht, sowie von Jagdverhalten. Auch beim Jagdverhal-
ten kann es zu einem Angriff mit Zubeiffen kommen.
Um das Verhalten korrekt analysieren zu kénnen, sind
fundierte Fachkenntnisse des Beobachters erforderlich.
Andererseits kann auch ein Hund, der Spielverhalten
oder Verhaltensweisen der sozialen Anndherung zeigt,
z. B. den Menschen zur Begriiffung anspringt, im Einzel-
fall den Menschen gefdhrden.

Wesenstests werden durchgefithrt mit dem Ziel,
anhand des beobachteten Verhaltens zuverldssige Aus-
sagen Uber zukiinftiges Verhalten in &dhnlichen Situ-
ationen zu treffen. Der Hund wird mit bestimmten
Stressoren konfrontiert unter Beobachtung der Tole-
ranzgrenzen und der Verhaltensmuster des Hundes als
Reaktion auf die Stressoren (Schoning 2012a). Hunde
mit niedriger Toleranzgrenze und ziigigem Zeigen von
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aggressivem Verhalten weisen ein hoheres Gefahren-
potenzial auf (Schoning 2012a). Der Niederséachsische
Wesenstest beruht auf einer modifizierten Variante der
Verhaltenstests von Netto und Planta (1997) sowie Wil-
son und Sundgren (1997). Nach Netto und Planta (1997)
ist ihr Test geeignet, aggressive Tendenzen bei Hunden
zu beurteilen, sofern er von entsprechend qualifizierten
Personen durchgefiihrt wird. Das Ziel des Niederséch-
sischen Wesenstests ist es, Individuen mit gestortem
aggressiven Verhalten oder inaddquatem aggressiven
Verhalten zu erkennen, sowie die Sozialkompetenz und
die Kommunikationstdhigkeiten des Hundes gegen-
tiber Menschen und Hunden zu tiberpriifen. Mittmann
(2002) zeigte, dass der Wesenstest geeignet ist, aggres-
sives Verhalten bei Hunden auszulosen. Gieser (2006)
kam in einer vergleichenden Beurteilung verschiedener
Wesenstests unter anderem zu dem Ergebnis, dass von
den Wesenstests aller Bundeslander der Niedersédch-
sische Wesenstest am geeignetsten ist, die individuelle
Geféhrlichkeit eines Hundes zu beurteilen. Begriindet
wurde dies damit, dass hier eine tierdrztliche Untersu-
chung, ein Frustrationstest sowie gegebenenfalls eine
Kontrolle auf dem eigenen Territorium durchgefiihrt
werden und die Abnahme des Tests ausschlieSlich durch
verhaltenstherapeutisch tadtige Tierdrzte erfolgt. Iversen
(2008) konnte in einem an den Test von Netto und
Planta (1997) angelehnten Test zeigen, dass bei Hunden,
die vorberichtlich aggressives Verhalten gezeigt hatten,
hdufiger aggressives Verhalten ausgel6st werden konnte.
Feddersen-Petersen (2008) weist darauf hin, dass die
grofite Schwiche der Verhaltenstests, insbesondere des
Tests auf Beifsbereitschaft, in der isolierten Wertung
einzelner Situationen liegt. Dadurch bleiben Auswir-
kungen vorangegangener Situationen auf das Verhalten
des Hundes unberiicksichtigt, ebenso die individuelle
Gestimmtheit und die Verfassung des Hundes und der
Einfluss des Halters. Die Gefahreneinschitzung bedarf
der Betrachtung von Einflussfaktoren auf Seiten des
Hundes, des Menschen und der speziellen Situation
(Schéning 20124, b).

Material und Methoden

Es wurden 124 Wesenstests ausgewertet, die in der Zeit
von Oktober 2003 bis Dezember 2016 am Institut fiir
Tierschutz und Verhalten (Heim-, Labortiere und Pferde)
der Tierdrztlichen Hochschule Hannover abgelegt wor-
den waren. Die Durchfithrung des Wesenstests orien-
tierte sich an der Broschiire ,Wesenstest fiir Hunde”,
herausgegeben vom Niedersdchsischen Ministerium fiir
den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Anonymous 2003).

Im Vorfeld des Wesenstests fiillte jeder Hundehalter
den zugehorigen Fragebogen aus mit Fragen zu Daten
des Hundes, Haltungsbedingungen, Aufzuchtbedin-
gungen, Ausbildung des Hundes, Verhalten des Hundes
in verschiedenen Situationen, Beschreibung eventueller
Beifivorfille sowie allgemeine Fragen zum Lernverhal-
ten von Hunden. Im Wesenstest wurde der Hund von
seinem Halter gefiihrt. Waren mehrere Halter bzw. Per-
sonen, welche den Hund versorgten, anwesend, wurden
diese Personen ebenfalls in den Testablauf einbezogen.
Das Testgelinde war dem Hund stets unbekannt. Der
Hund musste den Maulkorb ohne Verhaltensanderung,
z. B. in Form von Reiben des Kopfes am Boden oder

Erstarren, tragen. Traf dies nicht zu, so konnte der Hund
nach erfolgreicher Maulkorbgewthnung zu einem spa-
teren Zeitpunkt erneut zum Wesenstest vorgestellt wer-
den, sofern die zustindige Behorde eine Fristverldan-
gerung gewdhrte. Im Wesenstest wurden die Hunde
an einer zwei Meter langen Leine an einem breiten
Stoff- oder Lederhalsband ohne Zugwirkung gefiihrt,
bzw. in einzelnen Ausnahmefillen, z. B. bei Beschwer-
den an der Halswirbelsdule, an einem gut sitzenden
Brustgeschirr ohne Zugwirkung. Die vorgegebene Lei-
nenldnge ermdglichte neben der Standardisierung eine
zuverldssige Einschdtzung des Leinenradius, in wel-
chem der Hund sich frei bewegen konnte. Neben einer
ungeniigenden Maulkorbgewohnung konnten hochgra-
dige Beeintrachtigungen des Allgemeinbefindens, die
Einnahme von Beruhigungsmitteln, Laufigkeit, Trdch-
tigkeit, Laktation, sowie ein fehlender giiltiger Impf-
schutz gegen Tollwut, Staupe, Parvovirose, Hepatitis und
Leptospirose zum Ausschluss des Hundes fiihren. Zu
Beginn des Wesenstests wurde eine Allgemeinuntersu-
chung durchgefiihrt. Hier wurde neben der Erhebung
physiologischer Parameter insbesondere palpatorisch die
Schmerzhaftigkeit der Wirbelsdule untersucht. Da der
korperliche Zustand das gezeigte Verhalten beeinflusst,
insbesondere Schmerzen Ausloser flir aggressives Ver-
halten sein kénnen (Landsberg et al. 2003), wurden
Hunde mit hochgradigen Beeintrdchtigungen des All-
gemeinbefindens vom Wesenstest ausgeschlossen. In
einem Frustrations- und Lerntest wurde tiberpriift, ob
das Lernverhalten des Hundes durch die Einnahme
von Beruhigungsmitteln herabgesetzt worden war. Da
Beruhigungsmittel das gezeigte Verhalten beeinflussen,
wurden Hunde, bei denen Anhaltspunkte fiir die Ein-
nahme von Beruhigungsmitteln vorlagen, vom Test aus-
geschlossen. Im anschliefenden Verhaltenstest wurde
das Verhalten des Hundes in den einzelnen Testsitua-
tionen iiberpriift und auf Video festgehalten. Wahrend
der Testsituationen musste der Halter sich stets neutral
verhalten. Einwirkungen in Form von Blickkontakt, der
Gabe von Kommandos oder Einwirkungen {ber die
Leine waren nicht gestattet. Sofern die Einschatzung
des Gutachters dies zuliefs, wurden die Testsituationen
ohne Maulkorb getestet, um das Ausdrucksverhalten des
Hundes optimal beurteilen zu konnen. Zeigte der Hund
Drohverhalten und nédherte er sich der Testperson bis
zum Leinenende an, wurde die Situation an langer Leine
und mit Maulkorb nachgetestet. Der Verhaltenstest
bestand aus den Kategorien Hund-Mensch-Kontakt,
Hund-Umwelt-Kontakt und Hund-Hund-Kontakt. Fiir
weitere Erlduterungen siehe Hettwer (2017).

Sofern die Situation, aufgrund welcher die Gefdhr-
lichkeitseinstufung erfolgt war, detailliert bekannt war,
wurde der Verhaltenstest um eine &dhnliche Situation
erganzt. In einer Gehorsamsiiberpriifung wurden die
Kommandos Sitz, Platz, Komm und Aus getestet. Die
Dauer fiir die Durchfiihrung eines Wesenstests betrug
etwa 60 Minuten. Im Anschluss an den Wesenstest wur-
den die Videoaufnahmen ausgewertet. Das beobachtete
Verhalten wurde detailliert beschrieben und anschlie-
fend einer Skalierung zugeordnet. Das Skalierungssy-
stem unterscheidet sieben Skalierungen und ist Tabelle 1
zu entnehmen.

Der Wesenstest galt als nicht bestanden bei inaddquat
aggressivem Verhalten sowie bei gesteigert aggressivem
Verhalten des Hundes. Als inaddquat aggressives Verhal-
ten galt Verhalten, welches mit der Skalierung 5 bewer-
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tet wurde und in einer Situation auftrat, welche nicht
als Bedrohungssituation galt (so genannte Alltagssitua-
tion). Als gesteigert aggressives Verhalten galt Verhalten,
welches mit den Skalierungen 6 oder 7 bewertet wurde.

Den ausgewerteten Gutachten wurden Angaben zu
Alter, Rasse und Geschlecht des Hundes entnommen.
Angaben zum Kastrationszustand wurden nicht in allen
Gutachten gemacht und konnten daher bei der Auswer-
tung keine Berticksichtigung finden. Bei Mischlingen
konnten nicht immer anhand des Phéinotypus Riick-
schliisse auf beteiligte Rassen gezogen werden, weshalb
Mischlinge lediglich als Mischling bezeichnet werden
konnten. Den amtlichen Schreiben wurde der Grund
zur Gefdhrlichkeitseinstufung des Hundes entnommen.

Die biometrische Auswertung der Daten inklu-
sive Priifung auf Signifikanz erfolgte iiber das Pro-
gramm SAS Enterprise Guide 7.1 und den Fisher’s
Exakt Test sowie den multiplen Chi-Quadrat-Test.
Dabei galt: p < 0,1 = auffdllig, p < 0,05 = signifikant,
p < 0,001 = hochsignifikant.

Ergebnisse

Von den 124 ausgewerteten Hunden konnten 66 Hunde
(53,2 %) 30 verschiedenen Rassen zugeordnet werden.
58 Hunde (46,8 %) waren Mischlinge und konnten nicht
néher bestimmt werden.

Unter den Hunden waren 89 Riden (71,8 %) und 35
Hiindinnen (28,2 %) vertreten. Setzt man als Annahme
voraus, dass in Niedersachsen in etwa gleich viele
Riiden wie Hiindinnen leben, wurden hochsignifikant
mehr Riiden als Hiindinnen zum Wesenstest vorgestellt
(p = 0,0007).

Das Alter der Hunde variierte von 15 Monaten bis zu
15 Jahren.

13 Hunde (10,5 % aller Hunde) bestanden den
Wesenstest nicht. Unter ihnen waren Hunde folgender
Rassezugehdrigkeiten vertreten: Australian Shepherd,
Altdeutscher Schéaferhund, Briard, Deutscher Scha-
ferhund, Dobermann, Rottweiler, Shar Pei, American
Bulldog-Mischling, Labrador-Mischling, American Staf-
fordshire Terrier-Mischling, American Staffordshire Ter-
rier-Pitbull-Mischling, Rottweiler-Schaferhund-Misch-
ling, Mischling.

Elf Riiden (= 84,6 % der durchgefallenen Hunde;
12,4 % der Riiden) und zwei Hiindinnen (15,4 %
der durchgefallenen Hunde; 5,7 % der Hindinnen)
bestanden den Wesenstest nicht. Damit ergibt sich im
Fisher’s Exakt Test kein Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht des Hundes und dem Nicht-Bestehen des
Wesenstests (p = 0,5057).

Von 68 der 124 Hunde (54,8 %), welche zum Testzeit-
punkt bis zu fiinf Jahre alt waren, bestanden neun Hunde
den Wesenstest nicht. Damit waren 69,2 % der durchge-
fallenen Hunde zum Testzeitpunkt &lter als fiinf Jahre.
Von 57 Hunden (46,0 %), welche zum Testzeitpunkt
alter als finf Jahre alt waren, bestanden vier Hunde den
Wesenstest nicht (30,8 % der durchgefallenen Hunde).
Zwischen der Altersgruppe und dem Nicht-Bestehen
des Wesenstests konnte kein Zusammenhang festge-
stellt werden (p = 0,3786).

Die Griinde fiir die Gefdhrlichkeitseinstufung wer-
den in Tabelle 2 dargestellt. Zur Geféhrlichkeitseinstu-
fung fiihrte bei 39 Hunden das BeifSen eines Menschen
(31,4 %), bei 66 Hunden das BeifSen eines anderen Tieres

TABELLE 1: Erliuterung der Skalierung entsprechend
der Broschiire , Wesenstest fiir Hunde”, herausgegeben
vom Niedersichsischen Ministerium fiir den lindlichen
Raum, Ernidhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (Anonymous 2003)

Skalierung Beschreibung des Verhaltens

1 Keine aggressiven Signale beobachtet
(z. B. Hund zeigt Meide- oder Angstverhalten)
(s. Anhang ,Ausdrucksverhalten”)
2 a) akustische Signale (Knurren und/oder tiefes
Bellen/Fauchen/Schreifauchen)
b) optische Signale (Zédhneblecken, Drohfixieren
u. a. mit oder ohne Knurren und/oder Bellen u. a.)
Dabei bleibt der Hund stationar oder befindet sich
im Riickzug
3 Schnappen (BeiBbewegung aus einiger Entfer-
nung), mit oder ohne Knurren und/oder Bellen
und/oder Zéhneblecken, Drohfixieren u. a. Droh-
signale mimisch bzw. im Koérperbereich
Dabei bleibt der Hund stationar oder befindet sich
im Rickzug
4 Wie 3, aber mit unvollsténdiger Anndherung
(Stehenbleiben in einer gewissen Distanz)
Dabei ist darauf zu achten, ob der Hund selbst
stoppt oder durch die Leine gestoppt wird
5 Beilen (Beilversuche) oder Angreifen (Angriffsver-
suche: Anndherung bei hoher Geschwindigkeit und
ZustoBen; mit Knurren und/oder Bellen und/oder
Zahneblecken)
Wie 5, aber ohne mimische oder lautliche Signale
7 Wie 6, aber: Beruhigung des Tieres nach Eskalation
ist erst nach iber 10 Minuten zu beobachten

TABELLE 2: Griinde, die zur Gefihrlichkeitseinstu-
fung von 124 untersuchten Hunden fiihrten

Grund der Geféhrlichkeitseinstufung Anzahl | Prozent
Mensch gebissen 56 40,58
Hund gebissen 73 52,90
Reh gebissen 3 2,17
Katze gebissen 2 1,45
Schaf gebissen 1 0,72
Kaninchen gebissen 1 0,72
Mensch bedroht 1 0,72
Mensch bedroht und Hund gebissen 1 0,72

(53,2 %), bei 17 Hunden das Beifien eines Menschen
und eines anderen Tieres (13,7 %). Von den 66 Hun-
den, welche ein anderes Tier gebissen hatten, hatten
59 Hunde einen anderen Hund gebissen, drei Hunde
ein Reh, ein Hund einen Hund und ein Kaninchen, ein
Hund ein Schaf und zwei Hunde eine Katze. Ein wei-
terer Hund war nach dem Bedrohen eines Menschen
als gefédhrlich eingestuft worden (0,8 %), ein anderer
Hund nach dem Bedrohen eines Menschen und dem
Beilen eines Hundes (0,8 %). Beide Hunde bestan-
den den Wesenstest nicht. Da die Gruppe mit n = 2
keine statistische Aussagekraft erzielt, wurden die zwei
letztgenannten Hunde bei der weiteren statistischen
Auswertung nicht erfasst. Somit wurden im weiteren
Verlauf 122 Hunde ausgewertet, von denen elf Hunde
den Wesenstest nicht bestanden hatten.

Unter den Hunden, die einen Menschen gebissen
hatten, waren 31 Riiden und acht Hiindinnen vertreten.
43 Riiden und 23 Hiindinnen hatten ein Tier gebissen. 13
Riiden und vier Hiindinnen hatten einen Menschen und
ein Tier gebissen. Im multiplen Chi-Quadrat-Test ergibt
sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht des Hundes und dem Beif8ziel des Hundes.
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ABBILDUNG 1: Griinde der Gefiihrlichkeitseinstufung in Abhingigkeit vom Testergebnis

(Quelle: Dunia Thiesen-Moussa)

Von den insgesamt 56 Hunden, die einen Menschen
gebissen hatten, zeigten 29 Hunde (51,8 %) ausschlieB3-
lich Verhalten der Skalierung 1 im Hund-Mensch-Kon-
takt und 50 Hunde (89,3 %) ausschliefSlich Verhalten
der Skalierung 1 im Hund-Umwelt-Kontakt. Neun der
56 Hunde bestanden den Wesenstest nicht (16,1 %). Im
Fisher’s Exakt Test ergibt sich ein auffilliger Zusammen-
hang zwischen dem Beifien eines Menschen und dem
Nicht-Bestehen des Wesenstests. Hunde, die keinen
Menschen gebissen hatten, zeigten signifikant seltener
aggressives Verhalten im Hund-Mensch-Kontakt und im
Hund-Umwelt-Kontakt. Von den insgesamt 83 Hunden,
die ein Tier gebissen hatten, zeigten 47 Hunde (56,6 %)
ausschliefilich Verhalten der Skalierung 1 im Hund-
Mensch-Kontakt. 36 der 83 Hunde (43,4 %) zeigten
aggressives Verhalten im Hund-Hund-Kontakt. Auch bei
Betrachtung der Hunde, die einen anderen Hund gebis-
sen hatten, ergab sich kein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Beifien eines Hundes und aggressivem
Verhalten im Hund-Hund-Kontakt des Wesenstests.
Alle sechs Hunde, die ein Tier einer anderen Tierart
gebissen hatten, bestanden den Wesenstest.

Von den 39 Hunden, die aufgrund des BeifSens eines
Menschen als gefdhrlich erkldrt wurden, bestanden
sechs Hunde den Wesenstest nicht (15,4 %).Von den 66
Hunden, die aufgrund des Beifiens eines anderen Tieres
als gefdhrlich erkldrt wurden, bestanden zwei Hunde
den Wesenstest nicht (3,0 %). Von den 17 Hunden, die
einen Menschen und ein Tier gebissen hatten, bestanden
drei Hunde den Wesenstest nicht (17,6 %). Insgesamt
bestanden elf von 122 Hunden den Wesenstest nicht
(9,0 %). Abbildung 1 zeigt die Griinde der Gefahrlich-
keitseinstufung in Bezug zum Bestehen/Nicht-Bestehen
des Wesenstestes.

Diskussion

Es konnten nur Wesenstests beriicksichtigt werden,
denen vollstindige amtliche Unterlagen zur Erklarung
der Gefdhrlichkeit des Hundes beilagen. Dies fiihrte
dazu, dass gerade aus den fritheren Jahren der Unter-
suchung kaum Fille einbezogen werden konnten. Auf-
grund der relativ niedrigen Anzahl der untersuchten
Falle ist eine statistisch aussagekréftige Korrelation zwi-
schen dem Grund fiir die amtlich festgestellte Gefahr-
lichkeit und dem Verhalten des Hundes im Wesenstest
nur bedingt zu treffen, Tendenzen sind jedoch ables-
bar. Gewicht, Grofle und Kastrationszustand der Hunde
sowie Rassezugehorigkeiten bei Mischlingen konnten
aufgrund unvollstdndiger Angaben nicht ausgewertet
werden. Es kann jedoch festgestellt werden, dass die teil-
nehmenden Rassen grofitenteils zu grofleren Rassen mit
einem Korpergewicht grofSer als 15 Kilogramm zéhlten.
Dies kann dadurch bedingt sein, dass grofsere Hunde
schlicht aufgrund ihrer Grofse ein héheres Gefahrenpo-
tenzial in sich bergen und ein Vorfall mit einem grofieren
Hund schneller angezeigt wird, wahrend Vorfdlle mit
einem kleinen Hund héufig nicht zur Anzeige kom-
men (Roiner 2016). Guy et al. (2001b) kamen in einer
Studie in Kanada, basierend auf einer Telefonumfrage,
zu einem gegenteiligen Ergebnis: Hier bissen kleine
Hunde héufiger als groSe Hunde. Auffillig ist der hohe
Anteil von Riiden im Vergleich zu Hiindinnen. Eine
Quelle zur Verteilung von Riiden und Hiindinnen in der
Hundepopulation Niedersachsens konnte leider nicht
gefunden werden. Es bleibt damit offen, ob Riiden
héaufiger beiffen als Hiindinnen oder ob der Anteil an
Riden in dieser Studie mit dem Anteil der Riiden in der
Gesamtpopulation korreliert. Eine Reihe von Autoren
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stellten unter aufféllig gewordenen Hunden eine Héau-
fung von Riiden fest (Casey et al. 2014, Guy et al. 2001a,
Hart und Hart 2004, Horisberger 2002, Hsu und Serpell
2003, Iversen 2008, Landsberg 1991, Martinez et al.
2011, Riedel 2014, Roiner 2016, Wright und Nesselrote
1987). In Ubereinstimmung mit einem Ergebnis von
Riedel (2014) bestanden auch in dieser Untersuchung
mehr Riiden als Hiindinnen den Wesenstest nicht. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass aufgrund der geringen
Stichprobengrofie nur bedingt eine Aussage abzuleiten
ist und deutlich mehr Riiden als Hiindinnen an dieser
Studie teilnahmen

Hunde mit hochgradiger Beeintrdchtigung des Allge-
meinbefindens durften am Wesenstest nicht teilnehmen,
da medizinische Beeintrdachtigungen zu verdndertem
Verhalten fiihren konnen, z. B. die Schwelle zum Aus-
16sen aggressiven Verhaltens senken kénnen. Schoning
(2017) konnte in einer Untersuchung an 830 Hunden
feststellen, dass Hunde mit einer BeifShistorie signifikant
hdufiger unter medizinischen Beschwerden, besonders
orthopddischen Beschwerden, litten.

Die untersuchten Wesenstestgutachten bezogen sich
auf Hunde, die unabhingig einer Rassezugehorigkeit
nach einem BeifSvorfall als gefdhrlich eingestuft wor-
den waren. Es konnte kein Zusammenhang festgestellt
werden zwischen der Rassezugehorigkeit eines Hundes
und dem Auftreten von inaddquat aggressivem oder
gestort aggressivem Verhalten. Verschiedenen Studien ist
dieses Ergebnis ebenfalls zu entnehmen (Bruns 2003,
Mittmann 2002, Riedel 2014, Roiner 2006, Schalke et al.
2008, Schoning 2006). Dieses Ergebnis ldsst die Beurtei-
lung der Gefdhrlichkeit anhand der Rassezugehorigkeit
nicht sinnvoll erscheinen. Es ist festzustellen, dass ,ein
Hund jeder Rasse jederzeit beiffen” kann (Jung et al.
2012). Im Wesenstest wird der Hund auf inaddquat
aggressives Verhalten oder gestort aggressives Verhal-
ten getestet. Inaddquat aggressives Verhalten wird im
,Wesenstest flir Hunde” (Anonymous 2003) nicht defi-
niert. In der vorliegenden Untersuchung wurde, inada-
quates aggressives Verhalten beschrieben als Verhalten
der Skalierung 5 in Alltagssituationen, ebenso wie bei
anderen Autoren (Bottjer 2003, Bruns 2003, Hirsch-
feld 2005, Mittmann 2002, Riedel 2014). Dies entspricht
der Vorgehensweise aus dem ,Wesenstest fiir Hunde”
in der Gefahrtierverordnung (GefIVO) aus dem Jahre
2000 (Anonymous 2000a, b), in dem Situationen mit
dem Multiplikator 3 als Alltagssituationen galten und
aggressives Verhalten in diesen Situationen als inada-
quat aggressives Verhalten benannt wurde. Schéning
(2012a, b) beschreibt Verhalten als angemessen, wenn
es fiir den Hund bzw. aus seiner Sicht einen Nutzen hat
und betont die Schwierigkeiten, die sich aus den nach
menschlichen Moralvorstellungen definierten Begriffen
inaddquat oder gestort aggressives Verhalten ergeben.
Gestorte aggressive Kommunikation wird im Wesenstest
fiir Hunde (Anonymous 2003 ) bezeichnet als das Fehlen
der Eskalationsstufen von der Drohung bis zur unge-
hemmten Beschéadigung (Feddersen-Petersen 1999). Als
solches wird Verhalten der Skalierungen 6 und 7 gewer-
tet (Bottjer 2003, Bruns 2003, Mittmann 2002). Zeigt ein
Hund einen aggressiven Angriff ohne vorangegangenes
Drohverhalten, kann dies u.a. auf Lernerfahrungen
beruhen. Hat der Hund die Erfahrung gemacht, dass
Verhaltensweisen des Drohens, z. B. Fixieren oder Knur-
ren, zu unangenehmen Konsequenzen fithren, wird der
Hund diese Verhaltensweisen in Zukunft weniger haufig

zeigen und die Eskalationsstufen zunehmend kiirzen
und schliefilich gesteigertes unberechenbares Aggressi-
onsverhalten zeigen. Fiir die Umwelt ist dieses Verhalten
sehr gefahrlich, da dem Angriff des Hundes schliefSlich
keine Warnung mehr vorausgeht. Unter Verhalten der
Skalierungen 6 und 7 kann jedoch auch Jagdverhal-
ten fallen. Jagdverhalten kann ein Packen und Beifien
der Beute beinhalten und gleicht in der Endhandlung
einem aggressiven Angriff ohne vorangegangenes Dro-
hen. Es ist nicht immer einfach, Aggressionsverhal-
ten und Jagdverhalten zu unterscheiden (Gieser 2006).
Ebenso bedarf es eines geschulten Blickes, um Verhal-
ten der Skalierungen 5 und 6 zu differenzieren. Riedel
(2014) beobachtete Verhalten der Skalierungen 6 und 7
hauptséchlich in Situationen mit schnellen Bewegungen
und schloss so auf Jagdverhalten an unerwiinschtem
Objekt. Ethologisch betrachtet handelt es sich beim
Jagdverhalten nicht um gestortes Verhalten im Sinne
einer Abweichung vom Normalverhalten. Jagdverhalten
liegen andere androgene Bereitschaften und neurophy-
siologische Prozesse zugrunde als aggressivem Verhal-
ten. Anders als aggressives Verhalten dient es nicht der
Distanzvergrofierung, sondern dem Beuteerwerb und
ist daher nicht als Teilbereich des Aggressionsverhaltens
zu betrachten (Feddersen-Petersen und Hamann 1994,
Lindsay, 2000). Auch therapeutisch sind hier andere
Ansitze erforderlich. Ungeachtet dessen geht von einem
Hund, der inaddquates Jagdverhalten gegentiber Men-
schen zeigt, ein erhebliches Gefahrenpotenzial aus (Fed-
dersen-Petersen 2008, 2013).

Die untersuchten Wesenstests waren am Institut fiir
Tierschutz und Verhalten abgelegt worden. Dies schrankt
die Aussagekraft der Untersuchung insofern ein, als
dass die Wesenstests hier zwar stets nach den glei-
chen Rahmenbedingungen und Kriterien durchgefiihrt
werden, hochschulfremde Wesenstestgutachter in Nie-
dersachsen aber sehr unterschiedliche Durchfiihrungs-
und Auswertungskriterien nutzen. Der Niedersachsische
Wesenstest kann abgenommen werden von Tierdrzten,
welche 2001 eine Fortbildung besuchten, sowie von
verhaltenstherapeutisch geschulten Tierdrzten mit ent-
sprechender Berechtigung. Eine detaillierte Einarbeitung
sowie regelmaflige Fortbildungen fiir diesen Bereich
existieren nicht. Je nach Gutachter kann der Ablauf
des Wesenstestes und auch die Auswertung daher sehr
unterschiedlich ausfallen. In Bayern stellte Baumann
(2005) bei einer Untersuchung von Wesenstests starke
Variationen in der Durchfithrung durch verschiedene
Gutachter fest. Das Testdesign kann grofien Einfluss auf
das Verhalten des Hundes haben (Schalke 2012). Zudem
lassen sich individuelle Unterschiede in der Auswertung
sowie in der Durchfiihrung mit Einfluss auf das Ergebnis
nicht ausschliefien. In einer Untersuchung von Sund-
gren (1993) flihrte die erneute Sichtung durch andere
Gutachter zu unterschiedlichen Testergebnissen.

In einer Untersuchung von Johann (2004) bestand
einer von 70 unauffélligen Golden Retrievern den Nie-
dersdchsischen Wesenstest nicht. Verglichen mit die-
ser Studiengruppe ldsst sich feststellen, dass auffél-
lig gewordene Hunde im Wesenstest deutlich haufiger
aggressives Verhalten zeigen. Der Wesenstest kann somit
dazu dienen, Individuen mit inaddquatem aggressiven
Verhalten zu ermitteln. In einer dhnlichen Studie von
Riedel (2014) zeigten 27 von 127 Hunden (21,26 %)
inaddquat aggressives bzw. gestort aggressives Verhal-
ten. Hunde die einen Menschen gebissen hatten zeigten
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signifikant haufiger Verhalten der Skalierungen 2 bis 5
in Situationen des Hund-Mensch-Kontaktes und des
Hund-Umwelt-Kontaktes. Der Test des Hund-Mensch-
Kontaktes weist damit eine hohe Aussagekraft auf. Von
den 60 Hunden, die einen Hund gebissen hatten, zeigte
kein Hund Verhalten der Skalierung 5 im Hund-Hund-
Kontakt. Der Hund-Hund-Kontakt im Wesenstest weist,
bezogen auf die vorliegende Stichprobe, damit eine
geringe Aussagekraft auf. Dies mag darin begriindet
sein, dass der Hund-Mensch-Kontakt mit 20 Situationen
den grofiten Teil des Verhaltenstests einnimmt, wahrend
der Hund-Umwelt-Kontakt mit acht Situationen und
der Hund-Hund-Kontakt mit finf Situationen weniger
umfangreich getestet werden. Zudem ist es im Test nicht
vorgesehen und aus Griinden des Tierschutzes auch
nicht moglich, dass die Hunde direkten Korperkontakt
zueinander aufnehmen. Es ist moglich, dass der auffal-
lige Hund nur in seiner gewohnten Umgebung aggres-
sives Verhalten gegeniiber anderen Hunden zeigt, oder
dass er nur auf bestimmte Hundetypen oder -individuen
aggressiv reagiert, welche am Testtag eventuell nicht
anwesend waren. Haufig reagieren Hunde aufgrund von
Lernerfahrungen oder aufgrund unzureichender Sozi-
alisationserfahrungen aggressiv auf vereinzelte Hun-
detypen. War ein derartiger Fall bekannt, wurde sich
bemiiht, im Wesenstest einen entsprechenden Hunde-
typus zu prasentieren. Leider lagen hierzu jedoch haufig
keine konkreten Angaben vor. Hingegen zeigten in einer
Untersuchung von Schéning (2006) an 254 Hunden
Hunde, die einen Hund gebissen hatten, signifikant
héaufiger aggressives Verhalten im Hund-Hund-Kontakt
als andere Hunde. Zudem kam Schoning (2006) in
Ubereinstimmung mit Planta (2001) und Van den Berg
et al. (2003) zu dem Schluss, dass bereits weniger Testsi-
tuationen ausreichen fiir eine zuverldssige Aussagekraft
des Testergebnisses.

Der Test stellt immer nur eine Momentaufnahme
unter den gegebenen Bedingungen dar und kann nur
zu beobachtetem Verhalten eine Aussage treffen. Die
Aussage der Wesenstests bezieht sich damit auf das
Verhalten in einer fremden Umgebung und kann z. B.
nicht das Verhalten gegeniiber Kindern oder gegentiiber
Wild beschreiben, je nach Zusammenstellung der Test-
personen eventuell auch nicht gegeniiber bestimmten
Menschentypen (Geschlecht, Statur, Kleidung, Geruch,
Haarfarbe u. A.). Das Bestehen des Wesenstestes sagt
aus, dass der Hund in den gepriiften Situationen zum
Testzeitpunkt kein inaddquat oder gestort aggressives
Verhalten gezeigt hat. Eventuelle Schliisselreize, die
aggressives Verhalten beim jeweiligen Hund auslosen,
sind im Wesenstest jedoch eventuell nicht vorhanden
(Mittmann 2002). War die Situation des Vorfalls, welcher
zur Gefdhrlichkeitseinstufung gefiihrt hatte, bekannt,
wurde versucht, diese Situation im Wesenstest nachzu-
stellen, um eventuelle Schliisselreize zu integrieren. Eine
detaillierte Beschreibung des Vorfalls fehlte jedoch in
vielen Féllen. Schoning (2006) kommt zu dem Ergebnis,
dass das Testergebnis eine Prognose fiir das zukiinftige
Verhalten des Hundes erlaubt. Schalke (2012) hingegen
beurteilt den Niedersachsischen Wesenstest hinsichtlich
seiner Validitdt und Reliabilitdt als nur bedingt geeignet,
da ein Schluss auf das zukiinftige Verhalten anhand der
Ergebnisse nicht bzw. nur eingeschrankt moglich ist und
die Reliabilitdt von einer ausreichenden Schulung des
Gutachters abhdngt. Die Wesenstestbroschiire weist auf
die Moglichkeit hin, den Hund zusétzlich zum Test an

einem fremden Ort auch auf dem eigenen Territorium zu
beurteilen. In den untersuchten Fallen war hiervon kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Aussage zu territori-
alem Verhalten der Hunde kann daher nur stark einge-
schrankt erfolgen. Insbesondere im Hinblick darauf, dass
Beifvorfalle hiufig im alltdglichen Umfeld des Hundes
passieren (Mikus 2006) konnte diese Testoption zur Ver-
besserung der Aussagekraft des Testergebnisses beitra-
gen. In einer Untersuchung von Schéning (2006) an 256
Hunden zeigten die Hunde im eigenen Zuhause jedoch
weniger aggressives Verhalten als in den Testsituationen
in fremder Umgebung. Der Grund fiir das Nicht-Beste-
hen des Wesenstests war bei allen Hunden aggressives
Verhalten in einer Alltagssituation. Bruns (2003) stellte
fest, dass Beifien im Wesenstest meist mit defensivem
Display erfolgte. Diesem Verhalten liegt die Emotion
Angst zugrunde, welche wiederum in den meisten Fél-
len ausgelost wird durch mangelnde Sozialisation und
unangenehme Erfahrungen sowie Anwendung unange-
messener Bestrafung. Zur Pravention von aggressivem
Verhalten sind der umfassenden Sozialisation und den
Lernerfahrungen des Hundes grofse Bedeutung beizu-
messen (Appleby et al. 2002, Casey et al. 2014, Eichel-
berg 2000, Feddersen-Petersen 2008, 2013, Feddersen-
Petersen und Hamann 1994, Hamann 1991, Jung et al.
2012, McMillan 2017, Pirrone et al. 2016, Schoning 2000)
sowie der Sachkunde des Hundehalters (De Keuster et
al. 2006, Feddersen-Petersen 2013, Gieser 2006, Hirsch-
feld 2005, Johann 2004, Jung et al. 2012, May 2006, Riedel
2014, Roiner 2016, Singer 2005). Auch andere Autoren
betonen den Einflul des Halters auf das Verhalten des
Hundes (Coppinger und Coppinger 2001, Eichelberg
2000, Feddersen-Petersen 1991, Mugford 1984, Schoning
2006). In mehreren Studien konnte ein Zusammenhang
festgestellt werden zwischen der Anwendung aversiver
Erziehungsmafinahmen und dem Auftreten von aggres-
sivem Verhalten des Hundes (Béttjer 2003, Bruns 2003,
Casey et al. 2013, 2014, Hsu und Sun 2010, Schoéning
2017). Zur Einschitzung einer Gefahrensituation spielt
zudem auch das Verhalten des geschéddigten Individu-
ums eine Rolle (Schoning 2012a, b)

Bei Nicht-Bestehen des Wesenstests wird nach
aktueller Rechtslage keine Erlaubnis zur Haltung des
Hundes erteilt (Anonymous 2011). Das weitere Schick-
sal des Hundes ist offen. Bei Erfiillung aller Auflagen
inklusive des Bestehens des Wesenstests darf der Halter
den Hund weiterhin halten. Die Gefdhrlichkeit bleibt
jedoch bestehen und hiufig gelten auch Leinen- und
Maulkorbzwang weiterhin. Ohl (2014) weist darauf hin,
dass es zu Verhaltensdnderungen fiihren kann, wenn ein
Hund dauerhaft daran gehindert wird, seine nattirlichen
Bediirfnisse wie ausreichende Bewegung und Sozialkon-
takt mit anderen Hunden, auszuleben. Es kann daher
angenommen werden, dass das plotzlich einsetzende
stetige Fithren mit Leine und Maulkorb aggressives Ver-
halten sogar verstarkt (Mittmann 2002).

Fazit

Es ldsst sich feststellen, dass der Wesenstest geeig-
net ist, Toleranzgrenzen und bevorzugte Bewalti-
gungsstrategien individueller Hunde aufzuzeigen. Im
Hund-Mensch-Kontakt erlaubten die erzielten Tester-
gebnisse in dieser Stichprobe eine Risikoprognose fiir
die Zukunft. Zu einer weiteren Verbesserung der Aus-
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sagekraft des Wesenstests kann die Konfrontation mit
Schliisselreizen beitragen. Hierzu wird eine detaillierte
Beschreibung des Vorfalls benétigt, welche im amtlichen
Schreiben und im Besitzerfragebogen enthalten sein
sollte. Auch eine zusétzliche Begutachtung des Hundes
im gewohnten Territorium kann empfehlenswert sein, da
viele der gemeldeten Vorfélle sich im alltdglichen Umfeld
des Hundes ereignen (Mikus 2006) und Hunde sich dort
hédufig anders verhalten als in fremder Umgebung. Wei-
terfithrende Studien zu diesen Themengebieten wéren
wiinschenswert.

Um die Testsituation fiir alle Hunde vergleichbar
zu gestalten, wird zudem empfohlen, Gutachter des
Wesenstests umfangreich auszubilden und regelmafig
fortzubilden, Tests nur von dem Hund unbekannten
Gutachtern und Testpersonen zuzulassen und die
Wesenstestbroschiire zu aktualisieren sowie um eine
Definition von inaddquatem aggressiven Verhalten zu
erganzen.

Eine zuverldssige Aussage zu Jagdverhalten kann im
Wesenstest nicht gegeben werden. Im Falle von jagdlich
motivierten Vorfdllen gegeniiber anderen Tieren wird
daher empfohlen, andere Auflagen zu nutzen (z. B. Lei-
nenzwang, Nachweis eines erfolgreich absolvierten pro-
fessionell angeleiteten Anti-Jagd-Trainings).

Der Wesenstest kann auffillig gewordene Individuen
erkennbar machen, kann jedoch keine Aussage treffen,
inwieweit ein aufféllig gewordener Hund in seinem
Aggressionsverhalten gestort ist. Hierzu ist eine detail-
lierte Verhaltenstherapie erforderlich (Schalke 2012a,
Schéning 2012b). Diese Verhaltenstherapie ist zur Behe-
bung der Ursache sowie zum Schutz des Wohlbefindens
des Hundes unbedingt erforderlich. Bei Verhalten der
Skalierungen 2 bis 4 sowie bei sonstigen Auffalligkeiten
im Verhalten des Hundes wird nahegelegt, eine The-
rapieempfehlung auszusprechen, um problematischem
Verhalten des Hundes frithzeitig entgegenzuwirken.
Zudem soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass es aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar ist, die
Erlaubnis zur weiteren Haltung des Hundes abhdngig
zu machen vom Bestehen des Wesenstests. Da den
Haltern in den meisten Situationen des Wesenstests
neutrales Verhalten vorgeschrieben wird, stellt der Test
keinen reprasentativen Einblick dar in den Umgang von
Hund und Halter miteinander und in der Offentlichkeit.
Zudem ist es beabsichtigt, den Hund im Wesenstest mit
Schliisselreizen zu konfrontieren, welche in der Vergan-
genheit bekannterweise aggressives Verhalten ausgelost
haben. Es wird empfohlen, eine Erlaubnis zur weiteren
Haltung des Hundes insbesondere von der praktischen
Sachkundepriifung abhdngig zu machen, da hier der
Halter zeigt, wie er mit dem Hund in der Offentlichkeit
umgeht, das Ergebnis des Wesenstests hingegen zu
nutzen, um bei Nicht-Bestehen erst eine Gefahrlich-
keit festzustellen, bei Bestehen hingegen dem Hund-
Halter-Team ausschliefllich Auflagen zu erteilen (z. B.
Leinenzwang, Maulkorbzwang, professionell ange-
leitete Verhaltenstherapie) mit der Moglichkeit, diese
nach erfolgreicher Therapie wieder zuriickzunehmen.
Fiir die weitere Vorgehensweise sollte differenziert wer-
den zwischen inaddquatem und gestortem aggressiven
Verhalten des Hundes im Wesenstest. Zur Gefahren-
vermeidung sind die Sachkunde des Hundehalters, die
umfassende Sozialisation und Erziehung des Hundes
sowie artgerechte Haltungsbedingungen in den Fokus
zu riicken.

Conflict of interest

Es bestehen keine geschiitzten, finanziellen, beruflichen
oder anderen personlichen Interessen an einem Pro-
dukt, Service und/oder einer Firma, welche die im oben
genannten Manuskript dargestellten Inhalte oder Mei-
nungen beeinflussen kénnten.

Ethical approval

Es wurden keine Tiere verwendet, sondern nur bereits
durchgefiihrte Wesenstests anhand der Akten gesichtet.
Die Besitzer der Hunde im Wesenstest hatten alle ihre
Zustimmung zur wissenschaftlichen Auswertung ihrer
Daten schriftlich abgegeben.

Funding

Finanziert durch das Tierschutzzentrum der Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover

Authors contribution

Auswertung und Schreiben des Manuskripts: DT-M,
Sichten der Daten (im Rahmen einer Dissertation): AH,
Supervision: HH.

Literatur

Anonymous (2011): Niedersichsisches Gesetz tiber das Halten
von Hunden (NHundG) vom 26.Mai 2011. Nds.GVBI. Nr.
11/2011, S. 130; ber. S. 184.

Anonymous (2003): Niedersachsisches Ministerium fiir den land-
lichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Wesenstest flir Hunde. http://www.ml.niedersachsen.
de/portal/live.php?navigation_id=1613&article_id=4745&_
psmand=7.

Anonymous (2001): Gesetz zur Beschrankung des Verbringes oder
der Einfuhr gefdhrlicher Hunde in das Inland (Hundeverbrin-
gungs- und Einfuhrbeschrankungsgesetz — HundVerbrEinfG)
12.April.2001. BGBL. I, S. 530.

Anonymous (2000a): Niedersdchsisches Ministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Verordnung iiber das Halten
gefahrlicher Tiere (Gefahrtier-Verordnung; GefTVO).

Anonymous (2000b): NMELF — Niederséachsisches Ministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Wesenstest fiir Hunde.
Hannover.

Appleby DL, Bradshaw JW, Casey RA (2002): Relationship bet-
ween aggressive and avoidance behaviour by dogs and their
experience in the first six months of life. Vet Rec 150: 434-438.

Baumann C (2005): Uberpriifung der gesteigerten Aggressivitit
und Geféhrlichkeit von Rottweilern und Rottweiler Mischlin-
gen im Rahmen der Auswertung von Wesenstests in Bayern.
Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitat, veterinarmed. Fak.,
Diss.

Beaver BV (2009): Canine behavior, insights and answers. 2nd ed.
Saunders Elsevier, Missouri.

Bottjer A (2003): Untersuchung des Verhaltens von fiinf Hun-
derassen und einem Hundetypus im innerartlichen Kontakt



Berliner und MUnchener Tierarztliche Wochenschrift 2018

des Wesenstests nach den Richtlinien der Niedersdchsischen
Gefahrtier-Verordnung vom 05.07.2000. Hannover, Tierarztliche
Hochschule, Diss.

Bruns S (2003): Fiinf Hunderassen und ein Hundetypus im
Wesenstest nach der Niedersdchsischen Gefahrtier-Verordnung
vom 05.07.2000: Faktoren, die beiflende von nicht-beifenden
Hunden unterscheiden. Hannover, Tierarztliche Hochschule,
Diss.

Bundesverfassungsgericht (BVerfG) (2004): Aktenzeichen
1BvR177801.  https://www.bundesverfassungsgericht.de/ent-
scheidungen/rs20040316_1bvr177801.html.

Casey RA, Loftus B, Bolster C, Richards GJ, Blackwell EJ (2013):
Inter-dog aggression in a UK owner survey: prevalence, co-
occurence in different contexts ans risk factors. Vet Rec 172: 127.
doi: 10.1136/vr.100997.

Casey RA, Loftus B, Bolster C, Richards GJ, Blackwell EJ (2014):
Human directed aggression in domestic dogs (Canis familiaris):
Occurence in different contexts and risk factors. Appl Anim
Behav 152: 52-63.

Coppinger R, Coppinger L (2001): Dogs. A starling new under-
standing of canine origin, behviour and evolution. Scribner,
New York, London.

De Keuster T, Lamoureux J, Kahn A (2006): Epidemiology of
dog bites: a belgian experience of canine beahviour and public
health concerns. Vet J 172: 482-487.

Eichelberg H (2000): Kampfhunde — Geféahrliche Hunde. Dtsch
Tierdrztl Wochenschr 107: 91-93.

Feddersen-Petersen DU (1990): Verhaltensstérungen bei Hunden
und ihre Ursachen in Zucht, Haltung und Dressur. Prakt Tierarzt
4:18-28.

Feddersen-Petersen DU (1991): Aggressive Hunde — ein Tier-
schutzproblem. Schutz des Tieres vor Missbrauch durch den
Menschen bedeutet Menschenschutz. TU 12: 749-754.

Feddersen-Petersen DU (1998): Verhaltensstérungen bei Hunden
— Versuch ihrer Klassifizierung. Dtsch Tierdrztl Wochenschr 98:
1-40.

Feddersen-Petersen DU (1999): Die Beurteilung ,Gefdhrlicher
Hunde”. Bundesverband der beamteten Tierarzte, Lichtenfels.
Kongress 28./29.04.1999, Erfurt;136-150.

Feddersen-Petersen DU (2008): Ausdrucksverhalten beim Hund.
Franckh-Kosmos-Verlags-GmbH & Co KG, Stuttgart.

Feddersen-Petersen DU (2013): Hundepsychologie. Sozialverhal-
ten und Wesen. Emotionen und Individualitdt. Franckh-Kos-
mos-Verlags-GmbH & Co KG, Stuttgart.

Feddersen-Petersen DU, Hamann W (1994): Verhaltensbiologie
und rechtliche Aspekte zu ,bosartigen” Hunden. TU 9: 527-531.

Gieser U (2006): Vergleichende Untersuchung von Wesenstests auf
ihre Eignung, unterschiedliche Formen aggressiven Verhaltens
sowie das Jagdverhalten von Hunden korrekt zu beurteilen.
Berlin, FU, veterindarmed. Fak., Diss.

Guy NV, Luescher UA, Dohoo SE, Spangler E, Miller JB, Dohoo
IR, Bate LA (2001a): A case series of biting dogs: characteristics
of the dogs, their behavior and their victims. Appl Anim Behav
Sci 74: 43-57.

Guy NV, Luescher UA, Dohoo SE, Spangler E, Miller JB, Dohoo
IR, Bate LA (2001b): Risk factors for dog bites to owners in a
general veterinary caseload. Appl Anim Behav Sci 74: 29-42.

Hamann W(1991): Die Fragwiirdigkeit verfehlter Gesetzgebung.
Gutachten in der VDH Broschiire ,Zur Sache: Kampfhunde.

Der VDH klart auf. Fakten — Informationen — Meinungen. Eine
Dokumentation fiir das Deutsche Hundewesen e.V.” VDH e.V.,
Dortmund, 74-105.

Hart BL, Hart L (2004): Canine and feline behavior therapy. Lippin-
cott, Williams & Wilkins, Philadelphia, London.

Hettwer A (2017): Besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Grund der amtlich festgestellten Gefdhrlichkeit und dem
gezeigten Verhalten des Hundes im Niedersdchsischen
Wesenstest seit Abschaffung der Rasseliste? Hannover, Tier-
arztliche Hochschule, Diss.

Hirschfeld J (2005): Untersuchung einer Bullterrier-Zuchtlinie auf
Hypertrophie des Aggressionsverhaltens. Hannover, Tierdrzt-
liche Hochschule, Diss.

Horisberger U (2002): Medizinisch versorgte Hundebissverlet-
zungen in der Schweiz. Opfer-Hunde-Unfallsituationen. Bern,
UB, veterinarmed. Fak., Diss.

Hsu Y, Serpell JA (2003): Development and validation of a questi-
onnaire for measuring behaviour and temperament traits in pet
dogs. ] Am Vet Med Assoc 9: 1293-1300.

Hsu Y, Sun L (2010): Factors associated with aggressive responses
in pet dogs. Appl Anim Behav Sci 123: 108-123.

Immelmann K (1982): Worterbuch der Verhaltensforschung. Parey,
Berlin, Hamburg.

Iversen S (2008): Ein Aggressionstest bei Berliner Stadthunden —
Feststellung vorkommender Aggressionsformen, Reizschwellen
und Einflussfaktoren fiir aggressives Verhalten. Berlin, FU, vete-
rindrmed. Fak., Diss.

Johann T (2004): Untersuchung des Verhaltens von Golden Retrie-
vern im Vergleich zu den als gefdhrlich eingestuften Hunden im
Wesenstest nach der Niedersichsischen Gefahrtierverordnung
vom 05.07.2000. Hannover, Tierdrztliche Hochschule, Diss.

Jung H, Doéring D, Erhard M (2012): Warum beiflen Hunde Men-
schen? Bissverletzungen durch den Hund sind vorhersehbar
und vermeidbar. Der Blaue Hund — Fortbildung fiir Tierdrzte.
Vermeidung von Hundebissen bei Kindern, 02.11.2013, Miin-
chen.

Kuhne F, Struwe R (2006): Auffillig gewordene Hunde in Berlin
im Vergleich zur Hundepopulation — Wege zur Reduzierung der
Gefdhrlichkeit von Hunden. Berl Miinch Tierdrztl Wochenschr
119: 445-455.

Landsberg GM (1991): The distribution of canince behaviour cases
at three behaviour referral practices. Vet Med 86: 1081-1089.

Landsberg GM, Hunthausen W, Ackermann L (2003): Handbook
of behavior problems of the dog and cat. Saunders, Edinburgh,
London.

Lindsay SR (2000): Handbook of applied dog behavior and trai-
ning. Volume one: Adaption and learning. lowa State University
Press, Ames.

Marks IM (1987): Fears, Phobias and Rituals. Oxford University
Press, New York.

Martinez AG, Pernasa GS, Casalta JD, Rey ML, De La Cruz
Palomino LF (2011): Risk factors associated with behavioral
problems in dogs. ] Vet Behav 6: 225-231.

May B (2006): Untersuchungen zum Nutzen der von Tierdrz-
ten durchgefithrten Kurse ,Hundefiihrerschein — Grundwissen
Gefahrenvermeidung im Umgang mit Hunden”. Miinchen,
Ludwig-Maximilians-Universitat, veterinirmed. Fak., Diss.

McMillan FD (2017): Behavioral and psychological outcomes for
dogs sold as puppies through pet stores and/or born in com-



Berliner und MUnchener Tierarztliche Wochenschrift 2018

mercial breeding establishments: Current knowledge and puta-
tive causes. | Vet Behav 19: 14-26.

Mikus R (2006): Statistische Auswertung von Sachverstandigen-
gutachten {iber Hunde mit BeifSvorfillen in Bayern. Miinchen,
Ludwig-Maximilians-Universitét, veterindrmed. Fak., Diss.

Mittmann A (2002): Untersuchung des Verhaltens von 5 Hun-
derassen und einem Hundetypus im Wesenstest nach den
Richtlinien der Niedersichsischen Gefahrtierverordnung vom
05.07.2000. Hannover, Tierarztliche Hochschule, Diss.

Mugford RA (1984): Behavior problems in the dog. In: Anderson
RS (ed.), Nutrition and Behavior in Dogs and Cats. Pergamon
Press, Oxford, 207-215.

Netto WJ, Planta DJ (1997): Behavioural testing for aggression in
the domestic dog. Appl Anim Behav Sci 52: 243-263.

Ohl F (2014): Kérpersprache des Hundes. Ausdrucksverhalten
erkennen und verstehen. Ulmer, Stuttgart.

Overall KL (1993): Canine aggression. Canine Pract 18: 32-34.

Pal SK, Gosh B, Roy S (1998): Agonistic behaviour of free-ranginig
dogs (Canis familiaris) in relation to season, sex and age. Appl
Anim Behav Sci 59: 331-334.

Pirrone E Pierantoni L, Pastorino GQ, Albertini M (2016):
Owner reported aggressive behavior towards familiar people
may be a more prominent occurence in pet shop-traded dogs. |
Vet Behav 11: 13-17.

Planta DJ (2001): Testing dogs for aggressive biting behaviour: The
MAG-test (sociable acceptable behaviour test) as an alternative
for the Aggression-test. Proceedings of the Third Internatio-
nal Congress on Veterinary Behavioural Medicine, Vancouver,
Canada.

Riedel K (2014): Niedersachsischer Wesenstest seit Abschaffung
der Rasseliste von Oktober 2003 bis Mérz 2013 — Eine Analyse
der ,auffélligen” Rassen. Hannover, Tierdrztliche Hochschule,
Diss.

Roiner K (2016): Beifsvorfélle unter Berticksichtigung der Hunde-
rassen in Deutschland und Umfrage bei Hundebisspatienten in
vier Berliner Kliniken. Berlin, FU, veterinarmed. Fak., Diss.

Sachsen-Anhalt (2015): Rassebezogene Anzahl der Biss- und son-
stige Vorfdlle i. S. v. Paragraf 3 Abs. 3 GefHuG, einschliefi-
lich entstandener Personen- und Sachschdden im Jahr 2014
(Erfassungsstand: 25.03.2015). https://lvwa.sachsen-anhalt.de/
service/hundegesetz-und-hunderegister/bissvorfaelle-nach-
rassen-2014.

Schalke E (2012): Probleme und Ergebnisse beim Testen von Hun-
den. 1. Fachtagung des DVG-Arbeitskreises ,Verhaltensmedizin
und Bisspravention”, 03.-04.11.2012, Miinchen.

Schalke E, Hackbarth H (2006): Erkennen und Beurteilen von
aggressivem Verhalten bei Hunden. Dtsch Tierédrztl Wochenschr
113: 98-100.

Schalke E, Ott SA, von Gaertner AM, Hackbarth H, Mittmann A
(2008): Is breed-specific legislation justified? Study of the results
of the temperament test of lower saxony. | Vet Behav 3: 97-103.

Schoning B (2000): Warum beifit der Hund? DTBI 9: 904-913.

Schoning B (2006): Evaluation and prediction of agonistic behavi-
our in the domestic dog. PhD thesis, University of Bristol.

Schoning B (2012a): Risikoevaluierung bei ,gefdhrlichen Hun-
den.” Vet Spiegel 2: 69-73.

Schoning B (2012b): Was soll der Wesenstest zeigen? Juristische
und ethologische Fragestellungen. 1. Fachtagung des DVG-
Arbeitskreises ,Verhaltensmedizin und Bisspravention”, 03.—
04.11.2012, Miinchen.

Schoning B (2017): Predicting aggressive behaviours: Which fac-
tors influence biting and what is the use of temperament tests?
In: Denenberg S (ed.), Proceedings of the 11th international
veterinary behavior meeting, 2017, Samorin.

Singer C (2005): Kritische Auseinandersetzung mit der hochstrich-
terlichen Rechtssprechung zu den wesentlichen Problembe-
reichen der Gesetzgebung betreffend den , gefdhrlichen Hund”
auf der Grundlage ethologischer Erkenntnisse. Miinchen, Lud-
wig-Maximilians-Universitdt, veterindrmed. Fak., Diss.

Sundgren PE (1993): Working dogs. Testing and breeding. A pre-
liminary study on testing methods and genetic variability in
working traits in dogs. The 5th International Symposium on
Rescue Dogs. Rosersberg, Schweden.

Tembrock G (1992): Worterbuch der Biologie: Verhaltensbiologie.
Gustav Fischer Verlag, Jena.

Van den Berg L, Schilder MB, Knol BW (2003): Behavior genetics
of canine aggression: behavioral phenotyping of Golden Retrie-
vers by means of an aggression test. Behav Gen 33: 469-483.

Wilson E, Sundgren PE (1997): The use of a behaviour test for
selection of dogs for service and breeding. II. Heritability for
tested parameters and effect of selection based on service dog
characteristics. Appl Anim Behav Sci 54: 235-241.

Wormald D, Lawrence AJ, Carter G, Fisher AD (2016): Analysis
of correlations between early social exposure and reported
aggression in the dog. ] Vet Behav 15: 31-36.

Wright JC, Nesselrote MS (1987): Classification of behaviour pro-
blems in dogs: distributions of age, breed, sex and reproductive
status. Appl Anim Behav Sci 19: 169-178.

Korrespondenzadresse:

Dr. Dunia Thiesen-Moussa

Deisterstr. 39

31867 Lauenau
thiesen-moussa@tierschutzzentrum.de




